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Resumen

La aplicacion de tablas de pago en un evento d®aigermite orientar el juicio de los
tomadores de decisiones hacia diferentes alteasatle apoyo a la decision. Se generaron tablas
de pago como un primer acercamiento al problemdedesion para evacuar una poblacion en
riesgo de inundacion; para ello fue necesario taldas principales costos involucrados en el
proceso y determinar las probabilidades. Se aplic&rmulas empiricas para obtener los costos
del evento en el contexto particular y se deterromdas probabilidades mediante taller de
expertos. El estudio se aplicO a un escenario dmdecion ocurrido en la ciudad de
Villahermosa Tabasco, México. Los resultados maastjue el criterio de Maxima Posibilidad
es mas sensible a diferentes montos aseguraddalleaimiento de las personas que el criterio
de Maximo Valor Monetario Esperado.
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Abstract

The application of pay tables in a risk event caiug the judgment of decision makers to different
alternatives to support the decision. Pay table®wenerated as a first approach to the problem of
decision to evacuate a population at risk of flogglifor this purpose was necessary to calculate the
major costs involved in the process and deternmiireotdds. Empirical formulas were applied for the
costs of the event in the particular context anbabilities were determined by expert workshop.
The study was applied in a scenario of flood oamliin the city of Villahermosa Tabasco, Mexico.
The results show that the Maximum Possibility ciite is more sensitive to different amounts
insured by death of people than the criterion okideum Expected Monetary Value.
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1 Introduccidén

Las inundaciones ocasionan alrededor del 40% d@dedidas econdmicas y vidas humanas
estimadas en 40 000 millones de ddlares y 250 @@0nmas por afio, respectivamente (Llanes,
2012). Solo en Asia, ocurren mas de la mitad dedddstrofes relacionadas con inundaciones
(Tingsanchali, 2012). Ante esta situacion, la taleadecisiones apoyada por modelos es cada
vez mas importante en situaciones de emergencianfCrR., 2013). No obstante, existe una
tendencia al aumento de los costos de los desastaeBecuencia de ocurrencia en escenarios
asociados al cambio climatico (Climate, 2014). Aspecto, Tanako (2012) refiri6 que las
sociedades con mayor desarrollo sufren mayoresdaérédcondmicas.

El desplazamiento de poblacién desde una zona shstle es una respuesta intuitiva y de
primera mano que las personas deciden por ellagmamiso con apoyo de las instancias
gubernamentales de ayuda, bajo la direcciéon deoumit€ intergubernamental. Sin embargo,
cuando las variables de los fenbmenos evoluciomenet tiempo se generan situaciones de
incertidumbre (Clement, 95) para determinar el mumaddneo para iniciar un proceso de
evacuacion:

a) Evacuar con demasiada anticipacion, resulta mé@saeee hacerlo a tiempo. Ademas,
evacuar a las personas y que el evento no se désdiene consecuencias de orden
politico y resta credibilidad a los organismos egados de la ayuda.

b) Evacuar en medio de la contingencia resulta eroreaypérdidas y mayor peligro para

las personas involucradas.
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Dada esta complejidad, se han documentado divensoelos de apoyo como los que se

muestran a groso modo, en la tabla siguiente:

Tabla 1 Modelos de apoyo a las decisiones. Basado enikidgr\documental

Autor/pais Descripcién general
Frieser Aplica decisiones secuenciales mediante arboleedeion. El caso de estudio se centra
(2004). en desbordamiento de diques en Holanda.

El método que utiliza para la evaluacion de costosimétodo estandar
Las probabilidades que utiliza para alimentar Idml&s de decision se obtienen de la
probabilidad de fallade los diques.
Holanda Los costos tangibles directos los deduce el autopadir de indemnizaciones
gubernamentales recibida por las familias afectadas
Se demuestra mediante el estudio de caso, quesbssctangibles directos integrados
por los costos de evacuacion y los costos por dafogan de forma diferente con el
tiempo. Este comportamiento y las consecuenciaglescde evacuaciones fallidas
permite plantear un modelo que sugiere tres cuts@cion:
a) Evacuar de forma inmediata
b) No evacuar
¢) Retardar la evacuacion hasta obtener mayomi#oion
(Yang, 2012) Aplica la teoria de sistemas complejos y presemtas tipos de modelo para la
simulacién de la evacuacion peatonal como apogat@nha de decisiones.
China Uno de los modelos se basa en marco de trabajo-dydhte y un algoritmo PSO
modificado. El otro se basa en las ecuacionesutler Eobre la dinamica de fluidos. El

estudio de caso de la simulacién de flujo peatsealesarrolla en Optical Valley Plaza
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Tabla 1 Modelos de apoyo a las decisiones. Basado enikige\documental (continua)

Autor/pais

Descripcién general

(Kailiponi,

2010)

UK

(Varela,

2014)

Portugal

Modelo de decision basado en ERGO (Evacuation Resmness by Government
Organizations). Participan en el desarrollo y lhde&ion de este proyecto, siete paises
de la unién Europea y Japoén. La tesis principaéste trabajo afirma que la toma de
decisiones durante una emergencia implica resa@tivos en conflicto y manejar
altos niveles de incertidumbre. Argumenta quetetaia MAUT provee un marco de
trabajo adecuado para la toma de decisiones ers cEsdesastres. Muestra, mediante
resultados, cédmo un prondstico poco preciso puésigaa la toma de decisiones. La
consecuencia de cualquier decisién tomada estandetala no sélo por la funcion
objetivo, sino también por una funcién de probdhili de factores exdégenos. El modelo
define seis objetivos preliminares y sus atribupzsa la toma de decisiones en
evacuacion.
El modelo establece tres posibles cursos de apemlos decisores:

a) No actuar b) Difundir el peligro c) Ordenaawvacuacion leve d) Ordenar una

evacuacion con urgencia

El modelo confirma que los costos derivados de Uarte de personas tienen un peso
importante en las decisiones. De entrada se estbles objetivos a evaluar en un
proceso de evacuacion.
Aborda la aplicacion de un modelo de soporte totaa de decisiones en casos de
hundimiento de un barco de pasajeros. Utiliza cheroamienta un algoritmo altamente
optimizado que posee dos médulas: Médulo de entorno virtual y el Mdédulo de
inundacién progresivaAmbos moédulos trabajan en tiempo real aplicandprigicipio
de arquitectura de computo distribuida.
Las funciones principales del modelo son: 1. Idieaiion de zonas de riesgo, 2.

Localizacién de compartimientos aislados, 3. |de@ition de rutas de evacuacién
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Ante la relevancia que tiene para el desarrollolode paises, mitigar los efectos de las
inundaciones, se han desarrollado diversos modetosliferentes ambitos, con diversos grados
de sofisticacion y atencion a necesidades variadasontextos particulares. Tal sofisticacion
depende del niamero de variables involucradas danéimeno estudiado y en la informacion
disponible.

Un enfoque méas congruente con la realidad mexigdns paises en desarrollo, daria cabida
a la posibilidad de considerar el problema deitasdaciones como un sistema complejo
(Garcia, 2000), en donde los modelos de apoyo deleisiones, operan y evolucionan de forma
similar a la construccién del conocimiento, pudi@sel clasificar en modelos intra, inter y trans
(Garcia, 2011); cada uno con un grado de sofisfinacorde al contexto.

En este sentido, cobra importancia la propuestaamiEar herramientas sencillas para
acercamientos preliminares al problema de decigsidando los sistemas de informacion son
precarios o limitados.

Este trabajo explora el uso de las tablas de pag@ @poyar a los comités
intergubernamentales de decisiones en paises aralks poniendo en perspectiva los aspectos
generales de problema de decision como un primgrcamiento. Se pretende, mediante un
estudio de caso, mostrar la utilidad de estas inggrdas usando como insumos los costos
principales de un evento y las probabilidades dearencia establecidas mediante taller de
expertos.

Hipotesis: es factible aplicar tablas de pago capwyo preliminar en decisiones bajo riesgo
para determinar el inicio o no de un proceso dewEon o en su defecto, optar por otros

métodos de apoyo.
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2 Desarrollo de la teoria

Los estudios sobre evacuacion de gran escala, sedésarrollado desde cuatro enfoques
diferentes: las teorias de la evacuacion, el mddedie la evacuacion, la toma de decisiones en
evacuacion y la evaluacion de riesgos durantevicuacion (Jing-Hong, 2010). En este ambito,
la logistica humanitaria ha aportado diferentes etasdpara resolver, en casos de desastres, o
relativo a: alertas, establecimiento de rutas segyara la evacuacién y el suministro,
optimizacion de los tiempos de entrega de sumasdbasicos como alimento y medicinas, la
asignacion de albergues, optimizacion de tiempogwdeuacion, minimizacion de costos de
apertura de albergues, entre otros (Gaytan, 2012).

La determinacion de los costos tangibles directls una inundacion considera los dafios
ocasionados por el contacto de personas, infumbsta, bienes muebles, ganado, etc. con el
agua Yy los costos tangibles indirectos se derilata interrupcion de actividades econémicas
por el evento, de los procesos de evacuacion, iéelaupcion de servicios publicos, entre otros
(Suarez, 2011). Al respecto, se reconocen tresdoletgias para evaluar los costos tangibles
directos: método de evaluacién directa, métodoseqtnales y el analisis de vulnerabilidad.

Otros meétodos como las curvas F-N y F-D asocianigiero de personas afectadas por un
evento y los dafios ocasionados por esta afectacidancion de la probabilidad de ocurrencia
del fenomeno en estudio (Escuder-Bueno, 2012). iiétaate, se ha aplicado evaluacion directa
para estimar costos de evacuacion en modelos plisbiabs de toma de decisiones en procesos
de evacuacion por desbordamiento de diques en #ldmieser, 2004).

La estimacion de las probabilidades de ocurreneiai evento es basica para alimentar

modelos probabilisticos, aunque no parece indig@para generar una tabla de pagos para
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casos de decisiones bajo incertidumbre; no obstasta puede evaluarse mediante modelos o
con el apoyo de expertos (Serrano, 2011). Al réepecANCOLD, recomienda este medio y
utiliza para ello tablas de aproximacion para deitear la probabilidad de ocurrencia

(ANCOLD, 2003).

3 Materiales y métodos

Se considero el escenario de inundacion descrite epartado 2.1 y se aplicaron las formulas
planteadas en la seccidon 2.2, estimdndose losscosista tres dias previos a un evento de
inundacion de una zona urbana por excedentes de.lluos datos generales y los criterios
asumidos se plantean en la tabla No. 1. Se coasidepatron de evacuacion mostrados por la
tabla No. 2 y la figura No. 3.

Para determinar la probabilidad de desbordamiaetaplico un taller de expertos aplicando

las tablas desarrolladas por la ANCOLD.

3.1 Zona de estudio, escenario de inundacion y rigale evacuacion

La zona de estudio y el escenario de inundaciab®an en el Centro Histérico de la Ciudad de
Villahermosa Tabasco, México. El ultimo se geneva gxcedentes de lluvia; se asocia a un
periodo de retorno de dos afios (Tr = 0.5); estoifsig que por lo menos cada dos afios éste se
repite bajo condiciones similares (Aparicio, 199@gistrandose la dltima de ellas el mes de
diciembre de 2013 a raiz del frente frio No. 20rfi®aa, 2013). En esta area inundable viven
alrededor de 3,427 personas (Centro, 2009). Pardosfde aplicar el modelo se considero la
evacuacion del 80% de la poblacién afectada (2ped4@onas) de acuerdo a la respuesta indicada

en la curva de evacuacion respectiva (CEPC-Tab&tb4). Esta zona de afectacion esta
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clasificada en el Atlas de Riesgo del Municipio @entro como de peligro alto dado que los

niveles sobre el nivel del mar oscilan entre 3. 55@m. (Centro, 2009).

Figura 2 Rutas de evacuacion
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3.2 Estimacion de costos

Se aplicaron dos formulas generales generadagiadmlas ecuaciones de Freiser (2004) con
ciertas adecuaciones al contexto particular. Ssideran dos tipos de costos importantes para
aplicar la propuesta: los costos totales por evaéng$ CTE) y los costos totales por dafios ($
CTD).

Los costos totales de evacuacion ($ CTE) dependiemUmero de personas evacuadas de
acuerdo al escenario, el tipo de transporte usado gl traslado, la distancia entre los puntos o
sitios del desastre y los albergues, el nimeroia® gue las personas permanecen albergadas o
separadas de sus viviendas, la manutencion deetasrnas albergadas, la cantidad de personal
asignado para la logistica del traslado y vigilaren la zona afectada y personal de apoyo en los
albergues para control.

$CTE=$DR+$M+$L (1)

Donde:

$ CTE = Costos Totales de Evacuacion
$ DR = Costos Desalojo-Retorno

$ M = Costos de Manutencion

$ L = Costos de Logistica

$ DR= TPD/CT*4DMA*$KMR )

TPD = Total de Personas Desalojadas y albergadas
CT=Capacidad del Transporte
DMA-= Distancia Media entre Albergues y puntos deusmtro de la zona en km

$ KMR= Costo por Km. Recorrido
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$ M = $ AD*TPD*ND 3)

$ AD= Alimentacioén Diaria/Persona
TPD = Total de Personas Desalojadas y Albergadas
ND = Numero de dias entre la evacuacion y el evergo

$ L = SMD*NA/20*ND 4)

$ SMD= Salario Medio /Dia

NA = No. De afectados

Es importante destacar que a la asignacion déidssentre la evacuacion y la ocurrencia del
evento, se agregaron tres dias adicionales coasidieel proceso de recuperacion post evento.

En la integracion de los Costos totales por dafitifeeencia de la consideracion del nimero
de personas desalojadas (TPD) considerados en dstw<totales por Evacuacion, en esta
formula considera a la poblacion total afectada {N#clarando que este Ultimo ndimero es
mayor al primero. La razén de esta consideraciola esguiente: en caso de darse un evento
extraordinario como el que se analiza en esta figaeson, en las evacuaciones de lento
desarrollo, una gran cantidad de personas emigsntmsladan de forma independiente hacia
lugares seguros (CEPC-Tabasco, 2014).

$ CTD = 0.01*% NED*NA*$ VED (5)

Donde:

NED =No Evacuados/Dia

NA = Numero de Afectados

$ VED = Valor Econémico por Deceso
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En la integracién de la formula anterior, se comsidsolamente el monto que pudiera
generarse de las posibles victimas mortales daagego de evacuacion. Se da por hecho que
una evacuacion tardia implica mayores riesgos.dderdo a Frieser (2004), se considera que el
1% de la poblacion no evacuada, independientententas razones, esta en riesgo de perecer
por diferentes causas: ahogamiento, paro card#co,

En la asignacion del valor econémico por decesaossideraron los montos establecidos
por la Asociacion Mexicana de Instituciones de $eg@AMIS) (SEGUROQOS, 2014). El criterio
asumido establece como valor por deceso el monthonasegurado en México, por persona,
como proteccion contra fallecimiento.

Finalmente, los valores NED (No evacuados por pia aplicar la formula 5, se toman de
la curva de evacuacién respectiva. Dicha curvaritesta evolucion del nimero de personas
evacuadas por dia en caso del establecimientosdprédocolos de actuacion. Es de esperarse
gue cada poblacién responda de forma diferente avanto pues intervienen aspectos como:
tipo de terreno, medio de evacuacion, numero detamaes, efectividad de los medios de
comunicacion, resiliencia de la poblacion, etc.

La aplicacion de las férmulas descritas en la sec@.2, requirio de datos generales
mostrados en la tabla No. 1 asi como los datodajms por la curva de evacuacion del evento
mostrada en la figura No. 3 la cual se deriva dealda No.2. La evolucion de los costos se

muestra en las tablas No.3 y 4 y la figura No. 4.

104



BALLADARES , PICO AND CARETA/ STRATEGY , TECHNOLOGY & SOCIETY VOL.2(2016)94-119

DATOS GENERALES COSTOS BASE
Concepto Valor Fuente Concepto Valor Fuente
Costo alimentacion
Poblacion afectada (Hal Atlas 2013, /dia/persona
(NA) 3427 Proteccion Cvil ($ AD) $120.00 CENAPRED
Poblacion
Desalojada/Albergadd
(Hab) Atlas 2013, | Salario medio/dia/personja Andlisis de
(TPDA) 2742 Proteccion Civil ($ SMD) $220.00 Salario Real
Capacidad del medio de
transporte (personas ppr Costo medio por km
unidad) recorrido de transporte|
(CT) 15 SEDENA | ($KMR) = ($400.00/60) $6.66 SEDENA
Distancia media entre
albergues y puntos dg
encuentro (Km.) Definido a parti| Factor para definir costg
(DMA) 3.9 del escenario por km recorrido (1/60) Criterio
Valor econémico por
Factor para definir deceso
personal de logistica (1/20) SEDENA ($ VED) $ 374, 000.0( AMIS

Figura 2 Datos basicos generados del escenario

Tabla 2 Respuesta de la poblacion al proceso de evacuesitsiderada para el escenario

Dia % Evacuados % No evacuados
3 94 6
2 84 16
1 73 27
0 0 100
Evacuados por dia
100 o
“Eﬂ‘\w’\ a0 /{}
\ 80
{3 70
B0
\ 50 )
\ 0 m——Eyacuados por dia
\\ 30
\ 20
w 10
T T = O
4 3 2 1 a
Dias previos

Figura 3 Curva de evacuacién para el escenario
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Tabla 3 Costos totales por Evacuacion ($ CTE) para tresatites del evento considerando la evacuacioni@é 3,

personas
$CTE
Dia $ Desalojo/ retorno $ Manutencién $ Logistica GTE
(millones)

3 $19,011.20 $ 1,974,240.00 $ 226,182.00 ,319433.20 $ 222
2 $19,011.20 $ 1,645,200.00 $ 188,485.00 852,696.20 $ 1.85
1 $19,011.20 $ 1,316,160.00 $ 150,788.00 $85,959.20 $ 1.49
0 $19,011.20 $ 987,120.00 $ 113,091.00 ,$19,222.20 $ 112

Tabla 4 Costos por Dafios ($ CTD) para tres dias, consider& 200,000.00 como Monto asegurado por

fallecimiento
No $CTD
Dia Desalojados Pob. Total $CTD
Evacuados (millones)
3 94% 3,427 205 $ 411,240.00 $0.41
2 84% 3,427 548 $1,096,640.00 $1.10
1 73% 3,427 925 $ 1,850,580.00 $1.85
0 0% 3,427 3,427 $ 6,854,000.00 $6.85

Tabla 5 Costos por Dafos ($ CTD) para tres dias, consider& 350,000.00 como Monto asegurado por

fallecimiento
No $CTD
Dia Desalojados Pob. Total
Evacuados $CTD (millones)
3 94% 3,427 205.62 $ 719,670.00% 0.72
2 84% 3,427 548.32 $1,919,120.00% 1.92
1 73% 3,427 925.29 $ 3,238,515.00% 3.24
0 0% 3,427 3427 $11,994,500.00% 11.99
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Tabla 6 Costos por Dafios ($ CTD) para tres dias, congider& 374,000.00 como Monto asegurado por

fallecimiento
Dia Desalojados Pob. Total No Evacuados $CTD $CTn{llones)
3 94% 3427 205.62 $ 769,01880 $ 0.77
2 84% 3427 548.32 $2,050,716.80 $ 2.05
1 73% 3427 925.29 $3,460,584.60 $ 3.46
0 0% 3427 3427 $12,816,980.00 $ 12.82

3.3 Asignacion de probabilidades

En el caso que se analiza, se realiz6 un talleexgertos para aproximar la probabilidad de

inundacion de la zona de interés. Se hizo el gjerpiara tres dias previos al posible suceso.

Tabla 7 Probabilidad asignada por expertos para tres dias del evento

Respuesta Probabilidad Asignada
Expertol Muy probable 0.99
Experto2 Probable 0.9
Experto3 Probable 0.9
Experto4 Neutro 0.5
Experto5 Probable 0.9
Experto6 Muy probable 0.99
Experto7 Muy improbable 0.01
Experto8 Improbable 0.1
Experto9 Muy probable 0.99
Expertol0 Improbable 0.1
Expertoll Improbable 0.1
Expertol2 Improbable 0.1
Media 0.548333333

107



BALLADARES , PICO AND CARETA/ STRATEGY , TECHNOLOGY & SOCIETY VOL.2(2016)94-119

De acuerdo a la probabilidad media mostrada esibla 6, existe una probabilidad superior a

la media de que se presente una inundacién eméadminterés.

3.4 Acercamiento al problema mediante la aplicaciode las tablas de pago: criterios de

Maxima Posibilidad y Maximo Valor Monetario Esperado

3.4.1 Analisis para tres dias previos al evento: En las tablas siguientes se muestran los

valores calculados para tres dias antes del suceso y tres diferentes montos asegurados

Tabla 8 Aplicacion del criterio de Maxima Posibilidad p&&TE (3 dias antes) y un Monto asegurado de $

200,000.00, tres dias antes del suceso

Alternativa/Estado de la naturaleza  Se inunda No s@unda

Actuar -2.22 -2.22
No actuar -0.41 0
Probabilidad a priori 0.54 0.46

De acuerdo a este criterio de Maxima Posibilidaddécision es no actuar, dado que se

tienen menores pérdidas por no actuar.

Tabla 9 Aplicacion del criterio de Maxima Posibilidad p&&TE (3 dias antes) y un Monto asegurado de $

350,000.00, tres dias antes del suceso

Alternativa/Estado de la naturaleza  Seinunda  No s@unda

Actuar -2.22 -2.22
No actuar -0.72 0
Probabilidad a priori 0.54 0.46
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De acuerdo a este criterio de Maxima Posibilidaddécision es no actuar, dado que se

tienen menores pérdidas por no actuar.

Tabla 10Aplicacion del criterio de Maxima Posibilidad p&&TE (3 dias antes) y un Monto asegurado de $

374,000.00, tres dias antes del suceso

Alternativa/Estado de la naturaleza  Se inunda No s@unda

Actuar -2.22 -2.22
No actuar -0.77 0
Probabilidad a priori 0.54 0.46

De acuerdo a este criterio de Maxima Posibilidaddécision es no actuar, dado que se

tienen menores pérdidas por no actuar.

Tabla 11Aplicacién del criterio de Maximo Valor Monetarisjgerado para $ CTE (3 dias antes) y un Monto

asegurado de $ 200,000.00, tres dias antes dalcsuce

Alternativa/Estado de la naturaleza  Se inunda No s@unda

Actuar -2.22 -2.22
No actuar -0.41 0
Probabilidad a priori 0.54 0.46

(-2.22*0.54) + (-2.22*0.46)= -2.22
(-0.41*0.54) + (0*0.46)=- 0.22
De acuerdo a este criterio, la decision es no actado que se tienen menores pérdidas

econoémicas.
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Tabla 12 Aplicacion del criterio de Maximo Valor Monetarisjierado para $ CTE (3 dias antes) y un Monto

asegurado de $ 350,000.00, tres dias antes dalesuce

Alternativa/Estado de la naturaleza  Seinunda  No s@unda

Actuar -2.22 -2.22
No actuar -0.71 0
Probabilidad a priori 0.54 0.46

(-2.22*0.54) + (-2.22*0.46)= -2.22
(-0.71*0.54) + (0*0.46)=- 0.38
De acuerdo a este criterio, la decision es no actado que se tienen menores pérdidas

econoémicas.

Tabla 13 Aplicacién del criterio de Maximo Valor Monetaritsperado para $ CTE (3 dias antes) y un Monto

asegurado de $ 374,000.00, tres dias antes dalesuce

Alternativa/Estado de la naturaleza  Seinunda  No s@unda

Actuar -2.22 -2.22
No actuar -0.77 0
Probabilidad a priori 0.54 0.46

(-2.22*0.54) + (-2.22*0.46)= -2.22
(-0.77*0.54) + (0*0.46)=- 0.41
De acuerdo a este criterio, la decisidn es no actado que se tienen menores pérdidas

econémicas.

110



BALLADARES , PICO AND CARETA/ STRATEGY , TECHNOLOGY & SOCIETY VOL.2(2016)94-119

2.4.2 Analisis para dos dias previos al evento: En las tablas siguientes se muestran los

valores calculados para dos dias antes del suceso y tres diferentes montos asegurados

Tabla 14 Aplicacién del criterio de Méxima Posibilidad p&&TE (2 dias antes) y un Monto asegurado de $

200,000.00, tres dias antes del suceso

Alternativa/Estado de la naturaleza  Se inunda No s@unda

Actuar -1.85 -1.85
No actuar -1.10 0
Probabilidad a priori 0.54 0.46

De acuerdo a este criterio de Maxima Posibilidaddécision es no actuar, dado que se

tienen menores pérdidas por no actuar.

Tabla 15Aplicacién del criterio de Méxima Posibilidad p&&TE (2 dias antes) y un Monto asegurado de $

350,000.00, tres dias antes del suceso

Alternativa/Estado de la naturaleza  Seinunda  No s@unda

Actuar -1.85 -1.85
No actuar -1.92 0
Probabilidad a priori 0.54 0.46

De acuerdo a este criterio de Maxima Posibilidadddcision es actuar, dado que se tienen

menores pérdidas por actuar.
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Tabla 16 Aplicacién del criterio de Maxima Posibilidad p&&TE (2 dias antes) y un Monto asegurado de $

374,000.00, tres dias antes del suceso

Alternativa/Estado de la naturaleza Seinunda No s@unda

Actuar -1.85 -1.85
No actuar -2.05 0
Probabilidad a priori 0.54 0.46

De acuerdo a este criterio de Maxima Posibilidadddcision es actuar, dado que se tienen

menores pérdidas por actuar.

Tabla 17 Aplicacién del criterio de Maximo Valor Monetarigfierado para $ CTE (2 dias antes) y un Monto

asegurado de $ 200,000.00, tres dias antes dalcsuce

Alternativa/Estado de la naturaleza  Seinunda  No s@unda

Actuar -1.85 -1.85
No actuar -1.10 0
Probabilidad a priori 0.54 0.46

(-1.85%0.54) + (-1.85*0.46)= -1.85
(-1.10%0.54) + (0*0.46)= - 0.59

De acuerdo a este criterio, la decisidn es no actado que se tienen menores pérdidas

econémicas.
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Tabla 18 Aplicacion del criterio de Maximo Valor Monetarisjierado para $ CTE (2 dias antes) y un Monto

asegurado de $ 350,000.00, tres dias antes dalesuce

Alternativa/Estado de la naturaleza  Seinunda  No s@unda

Actuar -1.85 -1.85
No actuar -1.92 0
Probabilidad a priori 0.54 0.46

(-1.85*0.54) + (-1.85*0.46)=-1.85
(-1.92*0.54) + (0*0.46)=- 1.03
De acuerdo a este criterio, la decision es no actado que se tienen menores pérdidas

econoémicas.

Tabla 19 Aplicacién del criterio de Maximo Valor Monetaritsperado para $ CTE (2 dias antes) y un Monto

asegurado de $ 374,000.00, tres dias antes dalesuce

Alternativa/Estado de la naturaleza Se inunda No s@unda

Actuar -1.85 -1.85
No actuar -2.05 0
Probabilidad a priori 0.54 0.46

(-1.85*0.54) + (-1.85*0.46)= -1.85
(-2.05*0.54) + (0*0.46)= - 1.07

De acuerdo a este criterio, la decisidn es no actado que se tienen menores pérdidas

econémicas.

En resumen, si se operan los dos criterios desdédres hasta el dia uno y tres montos

asegurados, los resultados se muestran en lasighlante:
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Tabla 20 Se muestran los resultados: Si actuar o No acaiacderdo al criterio de optimizacion de recursos

econdmicos, para tres dias previos al evento ynimgos asegurados

Monto asegurado Monto asegurado Monto asegurado
Criterio $ 200,000.00 $350,000.00 $ 374,000.00
Dias Previos Dias Previos Dias Previos
Maxima Posibilidad 3 2 1 3 2 1 3 2 1
No No Si No Si Si No Si Si
Maximo Valor No No No No No Si No No Si

Monetario Esperado

4 Discusion de resultados

Si bien la Asociacién Mexicana de InstitucionesSaguros (AMIS), estima en $374,000.00 el
monto medio asegurado por fallecimiento en Méx8BGUROS, 2014) se consideraron dos
montos asegurados mas, que son menores en vakrofracer a los decisores diferentes
panoramas de acuerdo al nivel socio econémico peldkacion en cuestion.

De acuerdo a los resultados mostrados en la tdblae2observa que el método de Maxima
Posibilidad es mas sensible a los montos establegadr fallecimiento. Por el contrario, el
criterio de Maximo Valor Monetario Esperado, es a¥gensible al factor econémico, incluso,
si se considera que una evacuacion en el dia licanpayor riesgo de pérdidas humanas entre
el 27 % de personas no evacuadas (figura 3) endeadarse el suceso.

Es importante reconocer que la vison de andlisiss&itica desde tres antes del suceso, no
obstante, se pueden analizar horizontes mas amgpli@puntalar el analisis con otras
herramientas como los arboles de decision propsiestoClement (1995).

Con los resultados obtenidos se evidencia la atlide las tablas de pago, por lo menos en
dos criterios muy sencillos, para acercar a losit&sntde decision hacia otras herramientas de

analisis y quiza de mayor sofisticacion. En est@@uesulta interesante apuntar que, de acuerdo
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a Jing-Hong et al (2014), hay poca claridad delt@$os al intentar analizar exhaustivamente
todos los factores que pudieran influir durante evecuacion mediante un solo modelo, y si se
considera que la mayoria de las aportacionesisetan de acuerdo al criterio de los autores
(Yazo, 2014), se vislumbra pertinente adaptar lteodwogia que mejor se comprenda desde la

perspectiva y las herramientas de apoyo con queeués decisores.

Conclusiones

De acuerdo a los resultados mostrados mediant&selde aplicacion, resulta factible acercarse
al problema de decisiébn en casos de emergenciasnpoedacion, aplicando tablas de pago,
orientando la toma de decisiones hacia el usords berramientas de analisis. Se concluye que
el criterio de Maxima Posibilidad es mas sensipkra este caso, que el de Maximo Valor
Monetario Esperado.

A partir del presente trabajo, se abre la posibilidie incursionar en otros criterios de

analisis mediante tablas de pago.
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